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»-.. SVEt neexistuje jen jedinym moznym
zpusobem, takze neexistuje ani néjaky jediny
zpusob jeho adekvatni reprezentace. Tuto mys-
lenku pfed nékolika lety formuloval Richard
Rorty a tato myslenka, dalo by se Fici, se stala
hlavni premisou obou pravé recenzovanych
kolektivnich monografii: Jedinec a spole¢nost
(2018) a Clovek v teoretické perspektivé spolecen-
skych véd (2017). Obé knihy jsou vystupem pro-
jektu ,Homo Sociologicus revisited. Vychozim
bodem publikaci se stava Dahrendorftiv koncept
homo sociologicus. Dahrendorf si totiz v§iml, Ze
kazdy védni obor m4 tendenci redukovat objekt
svého zkoumdni. Jinak tomu neni ani v sociolo-
gii, jejimz hlavnim ,objektem® je pravé ¢lovek.
S jistym zjednodu$enim miizeme konstatovat,
ze prvni kniha je zaméfena na kritickou refle-
xi konceptu homo sociologicus a nabizi tedy
pohled primdrné sociologicky, kdezto druha
nabizi pohled mnohem $irsi - jednotlivé kapito-
ly vychazeji i z jinych spole¢enskovédnich obo-
ri, a sice z antropologie, historiografie, filozofie,
biologie, managamentu, teorie uméni, psycholo-
gie, ale samoziejmé také ze sociologie. Leitmo-
tivem obou publikaci je rovnéz, pro sociologii
tak charakteristické, dilema struktury a jednani,
respektive individualistické a holistické perspek-
tivy. Jak je jiz davno znamo, humanitni védy se
preci jen dost lisi od pfirodnich véd, v nichz je
predmét zkoumdni vice ¢itelny a vysledky expe-
rimentt tak méné nahodilej$i. Sociologie pri-
marné neni ani monoparadigmatickou védou.
V sociologii, stejné jako v ostatnich humanit-
nich védach, existuje mnoho raznych paradig-
mat a perspektiv. I to snizuje miru shody mezi
humanitnimi védci. O to jsou cennéjsi knihy,
které nerozvijeji néjaké konkrétni paradigma,
ale naopak se prostfednictvim jiZ napsanych
textd, jiz vyr¢enych perspektiv a zptisobt pohle-
du, snazi nachdzet nové moznosti, jak stavajici
teorie propojovat. Jinak feceno, jak stavét mosty

tam, kde se zd4, Ze uz nikdy nemohou vznik-
nout. Pravé takova je metodologie obou vyse
zminénych publikaci.

Prvni kniha Jedinec a spolecnost (2018) je
roz¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol a jedné zave-
re¢né. Prvni kapitola Lidsky jedinec v déjindch
sociologického mysleni, kterou spole¢né napsali
Jakub Mlynét a Miroslav Pauli¢ek, nabizi vhled
do minulosti my$leni o lidském jedinci v socio-
logii. Pojednava o vyraznych sociologickych
osobnostech 19. a 20. stoleti a jejich pfistupu
k jedinci a spole¢nosti. Pozornost je vénova-
na jak A. Comtovi, K. Marxovi a samoziejmeé
M. Weberovi, tak i relativné novym autortim,
jako naptiklad E. Goffmanovi, P. L. Bergero-
vi, A. Giddensovi a P. Bourdieu. Casto v$ak
nejde jen o koncepty tykajici se tématu indivi-
dua. Autofi Mlynat a Paulicek se ¢asto zmiiuji
i o téch nejcharakteristi¢téjsich teoriich jednot-
livych autort.

Druha kapitola, nejobsahlejsi, je primar-
né vénovana vyvoji mysleni Talcota Parsonse.
Marek Némecky zminuje, Ze Parsonsovu tvorbu
mutizeme rozdélit do tiech obdobi. Prvni obdo-
bi charakterizuje Struktura socidlniho jednd-
ni. Hlavnim tématem tohoto obdobi je kritika
pozitivismu a propracovani voluntaristické
teorie jedndni. Druhé obdobi charakterizuje
integrace strukturalné funkcionalistické teorie
z antropologie do sociologie, recepci podnéti
z psychoanalyzy a vytvofeni konceptu socidlni
role. Ve tfetim obdobi se Parsons vénuje kyber-
netické hierarchii fizeni a neoevolucionistické
teorii socialni zmény. Navic Némecky svym pii-
spévkem zdiraznuje, Ze chapat Parsonse jako
pozitivistu par excellence by bylo pfinejmen-
$im zavadéjici. Sdm Parsons se v pocdtcich své
tvorby vidi pozitivismu a zejména utilitarismu
vymezoval. Némecky pak nastiiuje nékolik kli-
¢ovych pojmu, které se vazi k Parsonsové teorii
jednani. Postihuje i nasledny vyvoj Parsonsova
mysleni o teorii jednani.

Treti kapitola Tomase Dividka pak postihu-
je pojeti aktéra v analytické sociologii, jejimz
hlavnim cilem je vysvétlovat ,,socidlni jevy jako
zamyslené i nezamyslené disledky intencio-
nélniho jednani aktéra“ (s. 84). V této socio-
logii je jedndni stavéno do popiedi; az jednani
vytvaii socidlni systémy a struktury. Hlavnim
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predpokladem analytické sociologie je tedy
tvrzeni, Ze ,bez jednani neni socialno® (s. 87).
Metodologicky vychazi analytickd sociologie ze
strukturniho individualismu: ,V$echny socidlni
fenomény je mozné a nutné vysvétlovat z indi-
vidudlniho jednani, nicméné zésadni je ptitom
zohlednit interakce a strukturni kontext, v némz
dani aktéti jednaji“ (s. 88). I kdyz je jedndni ira-
ciondlni, vzdy je podle analytické sociologie
také intenciondlni. Racionalita, kterd se v ana-
lytické sociologii nazyvé ,socidlni racionalita®,
se popisuje prostfednictvim $esti atributd, a sice
ndpaditosti (resourcefulness), omezeni (restric-
tions), oc¢ekdvani (expectations), hodnoceni
(evaluation), motivace (evaluation) a vyznamu
(meaning). Dale Toma$ Dividk zduraznuje, ze
pro analytickou sociologii je typicky pluralismus
a pragmatismus — pravé dovoluje vyuzivat rizné
teorie jednani a klast diraz pravé na tu, kterd ma
nejvyssi explanacni potencial. Mezi teorie jedna-
ni v analytické sociologii patii naptiklad teorie
prani, presvédéeni, moznosti (DBO), teorie béz-
né racionality a teorie ramovani cilt. O syntézu
téchto teorif se pokousi model vybéru ramcu.

Ctvrtd kapitola Jittho Subrta nejprve vyme-
zuje téma socidlnich roli, a pak pfistupuje k ana-
lyze rtiznych teorif. Role podle Subrta predstavu-
ji jistd pravidla v ramci instituce a tato pravidla
se vztahuji i na jiné role v rdmci instituce. Role
omezuji chovani, zdrovenn ho ale umoziuji
a usnadnuji, pficemz tak typizuji jednani. Role
jsou v podstaté ,,pravidla, ktera se prosazuji jako
normy a strukturalni vzorce chovani, jez jsou ve
spole¢nosti udrzovany“ (s. 104). To se déje néko-
lika zpasoby: opakovanim, utvrzovdnim skrze
nejriznéjsi kulturni projevy (myty, nabozenstvi,
eposy, diskuse na netu...), u¢enim, ndpodobou
a socidlni kontrolou (ibid.) Autor se pak zmiriu-
je o nékolika hlavnich teoriich role. Vyznamnou
definici se stala ta Lintonova, ktery pracoval
s konceptem role jako ,souboru oc¢ekavani, kte-
ra se vazou k chovani jedince, jenz zaujimd ve
spole¢nosti urcity status (s. 108). Dale Subrt
(s. 109) pie o Georgi H. Meadovi a jeho kon-
ceptu ,,self“ (s. 109). Opomenuta neni ani Goff-
manova ,dramaturgickd“ sociologie. Zminova-
ni jsou i dalsi autofi, jako naptiklad H. Gerth,
C. W. Mills, T. Parsons, R. K. Merton, ale i vyse
zminény R. Dahrendorf. Autor se pak vracii ke
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konceptu homo sociologicus. V takové reduko-
vané predstavé o ¢lovéku neni misto pro lidskou
kreativitu, zménu, svobodu, a to se podle nékte-
rych autort poji zejména s konceptem roli. S tim
ale Subrt (s. 119) nesouhlasi - i role se da ruzné
pojmout, v hrani roli tak existuje pomérné velka
svoboda. Proto je mozn4 lepsi hovotit o ,hrani
roli‘, nez o ,,socidlnich rolich® ,,Hrani roli neza-
visi jen na tom, s jakym ocekavanim je tato role
spojovana, ale také na zdvaznosti téchto oceka-
vani, na osobnosti hrace i protihrac¢a a na cha-
rakteru situace, v niz k tomu dochazi“ (s. 120).
Koncept hrani roli tak vychdzi z jistych norem,
institucionalizovanych pravidel, ktera se k roli
vazi. Zaroven na ni ale ptisobi fada dalsich fak-
torti: zptisob osvojent si role, dovednosti jedince,
osobni zajmy hrace role, tvarnost pravidel hrani
role, kontext. V zavéru kapitoly se autor zamysli
nad dilematem struktury a jedndni a nastinuje,
Ze pravé koncept roli by se mohl stat jednim
z feeni dilematu: ,,MuaZeme tedy Fici, Ze ,hrani
socialni role‘ je onim hledanym ,tfetim’ prvkem,
ktery vzajemné propojuje jedince a spole¢nost
a spolu s tim i jednani a strukturu® (s. 126).
Posledni pat4 kapitola rovnéz Jitiho Subrta je
pak vénovana kritické analyze socidlntho kon-
struktivismu, kdy je zdtraznovana predevsim
jeho ahistori¢nost a opomenuti konfliktu.
Kniha po obsahové strance nabizi mno-
ho zajimavych podnéti nejen pro badatele, ale
i pro studenty. Naptiklad prvni kapitola zdati-
lym zpusobem zachycuje déjiny sociologické-
ho mysleni o lidském jedinci. I kapitola Marka
Némeckého obsdahle popisuje Parsonsovu tvor-
bu. Na této konkrétni kapitole lze ocenit i to,
ze se Némecky nesoustfedi na pouze na AGIL,
ale i na dal3i témata, kterymi se Parsons béhem
své tviiréiho obdobi zabyval. Text je tak velmi
hutny a na nékolika strankach podava pomérné
zevrubny, byt samozfejmé ne Gplny vyklad Par-
sonsovy sociologie. Text se tak zda byt dobrym
a komplexnim sekundérnim zdrojem ke studiu
Parsonsovych textd, byt i Némecky se obcas
nevyhne slozitému jazyku. O to vice je tieba si
cenit posledni ¢asti jeho kapitoly, v niz Némecky
zdafile shrnuje to nejpodstatnéjsi ze svého pri-
spévku. I kdyz je kniha kvalitné napsana, jako
celek v3ak obcas pusobi nevyvazené. Napiiklad
Parsonsovi je v knize vénovana moznd az prilis
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velkd pozornost, a to na ukor jinych témat. Délka
kapitoly o Parsonsovi nekoresponduje s délkou
ostatnich kapitol a ptsobi tak ponékud dlouze.
Mozn4 bylo tfeba vénovat o trochu vice ¢asu
editaci a propojeni jednotlivych kapitol. Jako
zavére¢nd kapitola totiZz puisobi spiSe kapitola
ctvrtd, ve které se Ctendf docte, jak je vhodnéjsi
hovofit o hrani socidlnich roli nezli jen o social-
nich rolich. Tuto ¢ast Ize z teoretického hlediska
povazovat za nejzdarilejsi i nejzajimavé;jsi.
Druha kniha Clovék v teoretické perspektivé
spolecenskych véd (2017) je roz¢lenéna do pat-
nécti kapitol a nabizi mnohem $irsi pohled na
¢lovéka v ramci spolecenskych véd. Jiti Subrt
v prvni kapitole Spole¢nost individui a sociologie
figuraci nejprve podavé vyklad o jednom z dile-
mat, které charakterizuje sociologii, a sice o vyse
zminéném dilematu mezi perspektivou indivi-
dualistickou, v niz je vychozim bodem jednot-
livec a jeho jednani, a holistickou s vychozim
bodem ve spole¢nosti. Obé ale selhévaji — prvni
v tom, e nedokdze vysvétlit to, co ,pfesahuje
interakéni uroven“ (s. 18), druhd Ze nevénu-
je pozornost lidské subjektivité. V déjinach
sociologie se objevilo mnoho pokust, jak toto
dilema ptekonat. Podle Subrta (s. 19) se obje-
vily predev$im dvé strategie. Prvni strategii je:
mezi spole¢nost a individuum vlozit ,,svornik®
nebo ,cosi tretiho, co by obé perspektivy pro-
pojilo. Druhou strategii je snaha oba pdly co
nejvice piiblizit a zasadit je do jednoho vykla-
dového ramce. Tuto druhou strategii predsta-
vuje naptiklad Giddens a jeho pojem struktu-
race, prvni strategie ma pak blizko k Simmelovi
a Eliasovi. V knize je v§ak pozornost vénovana
i sociologii uméni. Naptiklad Miroslav Pauli¢ek
ve svém prizna¢né pojmenovaném prispévku
Je v sociologii uméni misto pro umélce? zmifu-
je, ze sociologie pfi popisu dél a jejich vlivu
na spole¢nost nevénuje dostate¢nou pozor-
nost samotnym umélctim, jejich Zivotopisim
a zivotnim zku$enostem. Uvaha Jitiho Sipka je
pak zaméfena primarné na divadelni teorii - na
teorii herectvi. Hercovi nestaci, aby se do své
role ,,polozil“ a byl pfi ni sém sebou. Je nutné si
pravé kromé empatie drzet i jistou distanci, jisty
odstup od své role, od uméni. Herec, jako umé-
lec, se tak dostava do meziclanku mezi realitou
a fikci. Neni plné v realité, ale neni ani pouze

ve fikei (s. 170-176). V kapitole Védec a zdjem
v perspektivdch sociologie védy Jachym Ruzicka
nastifiuje tfi sociologické perspektivy vysvétlu-
jici védecky zajem o konkrétni oblast. Zmiruje
se naptiklad o Mertonovi, ktery predstavuje tu
perspektivu, ze védecky zdjem neni jen rozhod-
nutim konkrétniho ¢lovéka, ale Ze je i historicky
podminény (s. 38). Bourdieu naopak pise, Ze
zéjem o védeckou oblast je podminén $anci na
uspéch a na maximalizaci vlastnich zisku (s. 39).
Opomenut neziistava ani Thomas Kuhn a jeho
vlivna kniha Struktura védeckych revoluci, kterd
prindsi vlastni teorii ,,fungovani® védy. Docela
odlisny pohled nabizi ¢lanek Renaty Kocidnové
a Martina Kopeckého o koncepci viidcovstvi.
Tomuto fenoménu je vénovana celd fada stu-
dii, at uz v psychologii, sociologii, ekonomii,
¢i v teoriich managmentu. Autoii se zminuji
naptiklad o etickém leadershipu, ktery usiluje
o propagaci a posilovani normativné spravného
chovéni. Déle pak o transforma¢nim leadershi-
pu, ktery klade duraz na motivovanost a anga-
Zovanost nasledovniku leadera. Situaéni ptistup
naopak zmirtiuje, Ze viidcovstvi by se mélo odvi-
jet od konkrétn{ situace: kazd4 situace vyzaduje
odlidny zpusob vedeni. Predmétem autentické-
ho leadershipu je pak diiraz na sebepoznani,
upfimnost viiéi sobé, ¢estnost a diivéryhodnost.
V soucasné dob¢ je kladen duraz na interdisci-
plindrni ptistupy, kdy je viidcovstvi definovano
jako proces (s. 56).

Kolektivni identita a fenomén ,,my“ tvo-
fi predmét kapitoly Jakuba Mlynafe. Pojem
»identita“ poprvé uzil v roce 1948 Garfinkel
(s. 61) a postupné v 60. a 70. letech tento termin
nahrazoval pojem socidlni role. Téma pak déle
rozvijel naptiklad Goffman. Konceptu identity,
pojmu, jehoZ vymezeni je doposud predmé-
tem velky sport a diskusi. Jakub Mlynéf (s. 63)
napiiklad piSe, Ze se v sociologii rozlisuje mezi
vlastni identitou, tedy vlastni pfedstavou o sobé,
a nevlastni identitou, kterd je pfipsdna zvenci.
Autor pak dale rozliSuje tfi dimenze identity:
osobni identitu, socialni identitu a kolektivni
identitu, které je pak vénuje hlavni pozornost.
Mlynaf pise, Ze kolektivni identita (,my“) mua-
Ze byt pojata dvojim zptisobem, a sice indivi-
dualistickym, kdy ,kolektivni identita vyvsta-
va z interpersonalnich vztahu“ (s. 68), anebo

165



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2019

holistickym, kdy ,kolektivni identita vyvstava
z meziskupinovych vztahi“. Opét ani zde jed-
nani a struktura, individualismus a holismus
nestoji proti sobé, ale tvoti naopak specifickou
jednotu, kdy obé nabizeji origindlni perspektivu.
Opomenuto neni ani téma individualizace,
které spoleéné zpracovali Jit{ Subrt, Jitf Loudin
a Miroslav Pauli¢ek. Tento proces zajima socio-
logii uz od ptrelomu 19. a 20. stoleti (s. 77). Zaby-
vali se jim jak klasikové, tak i soucasni badatelé.
Proces individualizace je v§ak vnitfné rozporny.
Na jedné strané dochazi k osvobozovani, na
druhé strané vede k novym formam zavislosti
(s. 79). Autofi se pak zminuji naptiklad
o Simmelovi, Adornovi s Horkheimerem, Ries-
manovi a Beckovi, tedy o autorech, kteti po-
ukazuji pravé na rozpornost procesu individua-
lizace. Vétsi ¢ast textu je pak vénovana pravé
Beckovi a jeho popisu soudobé spole¢nosti.
Kolektivni monografie neopomiji ani nové
a populdrni téma, a sice sociologii emoci. Autor
ptispévku Jan Kalenda pise, Ze zdjem o sociolo-
gii emoci se objevuje od 80. let, a to v souvislosti
zvy$eného zdjmu o sociologii téla, konzumni
kulturu, ne vSechno jednani lze vysvétlit racio-
nélné, rozvoj psychoterapie, emoce ve zpravo-
dajstvi v seridlech, politice. Emoce vSak byly
implicitné pfedmétem zdjmu i autort klasika.
U Marxe jde napfiklad o odcizeni, u Webe-
ra o afektivni jedndni. Pfelomovym dilem se
podle Kalendy stalo dilo A. R. Hochschildové
Rizené srdce: komercionalizace lidskych emoci.
Jan Kalenda zéroven zdtiraziuje sloZitost vyme-
zeni tématu emoci, a to ze tfi divodd: v rovi-
né teoretické jde o to, Ze kazdy autor vychdzi
z jinych ontologickych pozic, z jiného ontolo-
gického vymezeni. Daldi problém predstavuje
velké mnozstvi pojmi, které se jen tézko daji
konceptualizovat. Autor pak popisuje tti hlavni
teoretické pristupy: neurofyziologicky piistup,
na individuum orientovany pfistup, na socidlni
a kulturni struktury orientovany piistup.
Historiografii je vénovana dalsi kapitola,
kterou zpracoval Jakub Rakosnik. Historiografii
20. stoleti utvafelo napéti mezi strukturdlnim
determinismem a predstavou svobodné jedna-
jiciho aktéra. ,,Socialni historiografie se zrodila
z odporu vi¢i narativiim, které minulost repre-
zentovaly prostfednictvim ¢intt vyznamnych
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osobnosti. Tento cil byl viak dosazen za cenu
postupné eliminace individua z historického
vypravéni...“ (s. 110). V soucasné dobé se vsak
objevuji perspektivy, které na scénu znovu priva-
déji individuum, jako mikrohistorie, historicka
antropologie a kulturni obrat. Stranou neztista-
va ani filozofie, respektive vztah mezi fenome-
nologickou filozofii a sociologii. Dalsi autor
Josef Capek pise (s. 122), ze fenomenologicka
sociologie ma blizko k rozuméjici sociologii
a ,,vybizi, abychom vzali vdZné anonymni, pted-
-osobni rozmér chovani®. V obrysech nacrtava
postoj Heideggera a Merleau-Pontyho k socidl-
nu. Jak jiz bylo fe¢eno, fenomenologie vzhledem
k socidlnu zduraziiuje onen pred-osobni roz-
mér lidského chovéni, tedy ze ,,kdyz socialitu
poznavame a vynasime o ni soudy, je uz davno
zde", jak je pfizna¢né napsano v nazvu kapitoly
(s. 115).

V dal$i kapitole Jan Kapusta nachazi feseni
dilematu jedndni a struktury v ontologickém
relativismu a fenomenologické antropologii.
Nejprve se zmifuje o mayském nabozZenstvi,
pozdéji pak vénuje pozornost pravé vyse zmi-
nénym teoretickym koncepcim. Ontologicky
relativismus umoziuje se vyvarovat mimo jiné
antropocentrismu a na druhé strané fenomeno-
logickd antropologie drzi ,,relativistické chout-
ky“ na uzdé. ,Mdame-li uvazovat o spole¢nos-
ti a jedinci, kultufe a individuu, celku a ¢ésti
a jejich identité, je nutno zamé¥it pozornost na
vztahovost mezi jednotlivymi entitami tak, jak
ji dani lidé fenomendlné pocituji a jak se jim
existencidlné dava“ (s. 134). Kapusta se zminuje
i o Eliasovi a souhlasi s nim, Ze nez premyslet
o dichotomii jedinec a spole¢nost, je vhodnéj-
$i oba pojmy spojit a mluvit naptiklad o figu-
racich - diky tomu je zdraznovana interde-
pendence: spole¢nost nelze myslet bez jedinct
a jedince bez spole¢nosti.

Dal$im probiranym tématem knihy je ant-
ropologie téla. Autoti kapitoly Martin Soukup
a Michaela Dvorakova pisi, Ze priikopnikem
v této oblasti se stal Marcel Mauss, jenZ si
povsiml, ze techniky téla se li$i podle kultury,
pohlavi i véku. Autofi se pak zminuji i o Dou-
glasové, ktera napadité rozvijela teoreticky pii-
stup k télesnosti. Pravé od 80. let 20. stoleti se
zvy$uje zdjem o antropologii téla. Antropologie
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téla se zajima o ,,analyzu a interpretaci vyznamu
ptipisovanych télu“ a dale pak vénuje pozornost
télesnym procestim, reprezentaci téla v kultute
a studiu smysla. Lidské télo je pak dle autora
(s. 140-149) studovéno na tfech urovnich. Jed-
nu uroven predstavuje proces semiotizace, tim
jsou mysleny vyznamy téla. Druhou trovni je
pak disciplinace, a sice zachdzeni s télem, kont-
rola emoci, kulturou pfijimané vzorce chovani,
a tfeti Grovni je pak myslena modifikace, tedy
upravovani a zkraglovani téla.

Dalsi kapitolu recenzované publikace spo-
le¢né zpracovali Jitka Lindova a Marco Stella;
vénuje se jedinci z perspektivy evolucnich teorii.
Pojednava naptiklad o genocentrickém pohledu,
kdy je télo popisovano jako néstroj alel. Vétsi
pozornost je pak vénovana soucasnym piistu-
pum, a sice evolu¢ni psychologii, behavioralni
ekologii ¢loveka, ktera klade diiraz na aktualni
behavioralni adaptabilitu a na teorii podvojné
dédi¢nosti. Posledni kapitola reprezentuje jisté
shrnuti hlavni myslenky celé publikace: per-
spektivy jsou sice odlisné, ale nékolikrat mezi
nimi dochazi k prolnuti. Zajimavy je zavér poji-
mat tyto riizné perspektivy jako jisté typy her:
nejde o to je sloucit; kazdd ma sva pravidla, svij
smysl.

Studie maji povétsinou vhodnou strukturu,
ktera prispiva k jejich ¢tivosti. Jako celek kniha
pusobi svéze a koherentné, byt jsou jednotlivé
studie velmi odli$né a postihuji dilema struktury
a jedndni z velmi odli$nych pozic humanitnich
véd. To je rovnéz velky klad knihy: neni publi-
kaci pouze sociologickou, ale rovnéZz nabizi per-
spektivy z oblasti antropologie, historiografie,
teorie uméni, filozofie, biologie, managmentu
i psychologie. Velmi zdafilé je rovnéz vztaze-
ni jednotlivych teorii na konkrétni priklady
z dé&jin, jako tomu bylo naptiklad v kapitole
Jachyma Ruzicky, ktery teorie aplikoval na pti-
pad Mikuld$e Kusanského. Druha kniha je tak
obecn¢ kvalitné napsand, kapitoly navazuji, byt
jen volné, a pokryvaji nejriiznéjsi témata, kte-
rd se tykaji fenoménu ¢lovék ve spole¢enskych
védach. Jednotlivé kapitoly jsou sice teoretické
a syntetizujici a neptina$eji nové informace, ale
pravé ta ona syntéza jednotlivych perspektiv
nebo thli pohledu se zdé byt tim nejzdatilej$im

pocinem knihy, kterou tak Ize velmi doporucit
v8em, ktefi hledaji riizné teoretické perspekti-
vy a ktefi se obecné zajimaji o humanitni védy.
Kniha je zaroven velmi vhodna pro vSechny stu-
denty sociologie. Druha kniha se tak jevi jako
mnohem zdatilejsi, co se ¢tivosti i formalni
stranky tyka. Prestoze jde o kolektivni monogra-
fii, nechybi knize vnitini koherence a kapitoly na
sebe navazuji, byt jen volné. Prvni knize, kterd je
ale rovnéz velmi kvalitné napsand, a to erudova-
nym jazykem, ale tato koherence chybi.

Knihy neptichdzeji s novou teorii. Naopak,
odpovéd na to, kdo nebo co je ¢lovék a jaky je
jeho vztah ke spole¢nosti, hledd prostiednic-
tvim jiz existujicich teorii, jeZ se snaZi navzdjem
propojit. Ctenéi i ptes nepieberné mnozstvi na
prvni pohled odporujicich si teorii nabyva poci-
tu, Ze i pfes rtiznost pohledu se jednotlivé per-
spektivy v nékterych aspektech nejen prekryvaji,
ale naopak se dopliuji a vzdjemné obohacuji.
Ob¢ knihy tak pfedstavuji pomérné zajimavy
a myslim velmi vhodny teoreticky material.
V mnoha ohledech pripominaji edici Soudobd
sociologie I-VI, jejiz posledni, $esty dil vy3el
v roce 2014. Edice, byt je zaméfend pouze na
sociologii, je rovnéz kolektivni monografii, kdy
kazda kapitola tvori samostatny celek. Jednotlivé
knihy z edice tak predstavuji pouze jakysi jedno-
tici rdmec. Ov$em zpiisobtim nahliZenf a zpra-
covéni jednotlivych kapitol je jiz ponechdna vel-
ka svoboda. Sociologie se v nékterych chvilich
mozna az prili§ soustiedi na empirické vyzkumy,
o to cenngjsi jsou publikace, které se vraci k jiz
napsanym textm a snazi se hledat odpovédi
a hlavné perspektivy pro soucasné problémy
praveé v téchto starsich textech.

Zcela na zavér lze konstatovat, Ze obé recen-
zované publikace, tedy jak Jedinec a spolecnost
(2018), tak i Clovék v teoretické perspektivé spo-
lecenskych véd (2017), jsou dtikazem, Ze i star-
§i texty mohou byt v mnohém ohledu velmi
aktudlni. Mozn4 aktualnéjsi nez nové vznikajici
perspektivy. Starsi texty maji totiZ jednu velkou
vyhodu: soudcem jejich kvality neni moda ale
Cas.
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